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SOBIRANIA DE I’ESTAT I ESPAI
DE LA INFORMACIO I LA COMUNICACIO
EN EL CONTEXT DE LA DESINFORMACIO
O DESORDRE INFORMATIU

Ferran Armengol Ferrer

La informacié i la comunicacié sén activitats que per si mateixes no coneixen les
fronteres. Els mitjans audiovisuals i, encara més, les xarxes socials es difonen arreu del
moén amb una immediatesa sorprenent, fins al punt que avui dia és possible congixer
practicament a I'instant qualsevol esdeveniment que hagi tingut lloc en qualsevol part
del mén. Culmina aixi un procés iniciat amb la dimensié internacional que la premsa
escrita va adquirir a partir del segle x1x gracies a les facilitats que oferien el ferrocarril i
el telegraf, 1 que es va desenvolupar al llarg del segle xx amb la radiodifusié i la televisid
fins a arribar a la implantacié d’internet, ja en el transit del segle xx al xx1. Aquesta di-
mensi6 universal de la comunicaci6 no ha impedit, perd, que siguin els estats sobirans
els que en tltima instancia hagin mantingut 1 mantenen el control més eficient sobre
aquests mitjans.

Aquesta contradiccié aparent porta a fer una reflexié sobre el paper de Iestat
sobira en relacié amb P’espai de la informaci6 i la comunicacié. El mateix concepte de
sobirania implica una idea de poder, 1 el poder sempre ha volgut controlar la informa-
ci6 i fer-ne s en la mesura que es pugui. La propaganda, la censura i la desinformacié
son practiques conegudes des de temps antic i es mantenen encara, dissortadament, en
nombrosos estats. Per aquest motiu, la llibertat d’informacié i comunicacié (llibertat
de premsa) forma part de la cultura juridica de la Il-lustracié i el 1789 ja va ser re-
coneguda expressament en la Declaracié dels Drets de P'Home i del Ciutada,' d’on
es va estendre a les constitucions liberals del segle x1x. Jaen el segle XX, I’aparici6 de
la radio i la televisié va donar una nova dimensié a la intervencié estatal. Les ones
hertzianes no coneixen estats ni fronteres i aix0 va reforcar el protagonisme de I’estat,
que assumia la doble funcié d’haver de garantir i tutelar uns mitjans adregats al pu-
blic en general dins del seu territori i, alhora, de coordinar-se amb altres estats en la
utilitzaci6 de Pespectre radioelectric. Aquest protagonisme de I’estat va trobar el seu

1. Article 11 de la Declaracié dels Drets de 'Home 1 del Ciutada.
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contrapunt, tanmateix, en la universalitzacié dels drets humans iniciada a partir de la
Declaracié Universal dels Drets Humans el 1948 1 els convenis de caracter universal i
regional que I’han desplegat, als quals es reconeix el dret de tota persona a comunicar
i rebre lliurement informacié verag.

La transformacié digital dels mitjans de comunicaci6é que ha tingut lloc en els
darrers anys ha posat en questi6 aquest paper de I’estat sobira des de diverses pers-
pectives. D’entrada, la digitalitzacié ha suposat una reduccié de la dependéncia de
I’espectre radioelectric com a migja de difusi6 de la radio i la televisié que ha anat
de bracet d’un control creixent per part de les grans plataformes d’internet. D’altra
banda, la possibilitat de disposar de més informacié i més rapidament no s’ha traduit
sempre en la de disposar de més i millor informacid, ans al contrari, ha afavorit la
difusié de noticies falses o enganyoses (fake news) 1 discursos d’odi. En I’entretant,
la professié periodistica viu una situaci6 especialment delicada provocada per les
amenaces i agressions a que es veuen sotmesos els professionals de la informacié com
a consequencia de la seva feina.

Tots aquests elements obliguen a repensar el paper que fins ara han tingut els
estats sobirans en I’espai global de la informaci6 i la comunicacié. Tanmateix, el feno-
men de la desinformacid és el més recent 1 d’alguna manera permet analitzar tota la
problematica derivada de la relacié entre I’exercici de les competencies sobiranes de
’estat i la proteccié dels drets fonamentals.

1. NI«ORDREINTERNACIONAL», NI «BE COMU DE LA HUMANITAT».
L’ESTAT SOBIRA COM A PROTAGONISTA DEL DESORDRE
GLOBAL DE LA INFORMACIO I LES COMUNICACIONS

En el manifest El espacio global de la comunicacion y la informacion, un bien
comiin de la humanidad,? fet public el novembre del 2018, ’organitzacié Reporters
Sense Fronteres (RSF) es refereix a ’espai global de la comunicaci6 i la informacié
com un bé comt de la humanitat que, com a tal, s’ha de protegir a fi que pugui ga-
rantir una veritable comunicacié entre individus, cultures, pobles i nacions, i contri-
bueixi al respecte dels drets humans, la concdrdia civil, la pau, la vida 1 la preservacié
del medi ambient. Amb aquesta finalitat, RSF considera que aquest espai ha d’estar
gestionat per institucions democratiques i s’ha d’estructurar conforme als principis de
pluralisme, llibertat, dignitat i tolerancia, 1 els ideals de raé i entesa, amb I’objectiu que
els éssers humans puguin accedir al coneixement, considerat com un dret fonamental

2. Paris, Reporteros Sin Fronteras, 2018, <https://rsf.org/es/el-espacio-global-de-la-comunica-
cion-y-la-informacion-un-bien-comun-de-la-humanidad> (consulta: 10 marg 2023).
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que els permet desenvolupar les seves capacitats biologiques, psicologiques, socials,
politiques 1 econdomiques.

Aquesta idea de bé comii de la humanitar remet a la iniciativa d’una «declaracié
universal del bé comt de la humanitat» llancada pel socioleg Francois Houtard com
a nou paradigma per a superar el neoliberalisme després de la crisi del 2008 1 que va
desenvolupar en el seu llibre Le bien commun de ’humanité. Aquest bé comu de la
humanitat engloba la idea de I’apropiacié col-lectiva dels béns comuns, propia del
keynesianisme 1 la societat del benestar, amb el principi aristotelic del bé comi —la
prevalenga de I'interes col'lectiu sobre I'individual— per a anar més lluny i garantir
la produccid, la reproduccié i la millora de la terra i de la humanitat, en oposicié
al paradigma destructiu que, al seu parer, representa el capitalisme en el seu vessant
neoliberal.® Per tal de fer efectiva I’aplicacié d’aquest principi, Houtard proposava
desplegar-lo a través del que anomenava els quatre aspectes fonamentals de la vida
en el planeta: la relacié amb la naturalesa, la produccié de la base material de la vi-
da (vida fisica, espiritual, cultural), 'organitzacié col-lectiva social 1 politica, 1 la lectu-
ra d’alld real 1 I’etica de la seva construccid, és a dir, la interculturalitat. En cadascun
d’aquests aspectes calia introduir un canvi de paradigma: concretament, el respecte a
la terra com a font de vida, la substitucié del valor de canvi pel valor d’us, la demo-
cratitzacié dels processos decisoris 1 la possibilitat de totes les cultures d’accedir a la
cultura d’allo real, cosa que implica posar fial’ hegemoma del pensament occidental 1
descolonitzar el pensament, I’educacid 1 els migjans de comunicaci6 social.

Aquesta idea de descolonitzacié dels mitjans de comunicacié social no és nova.
Ja als anys setanta del segle xx els paisos no—alineats van promoure la idea d’un nou
ordre mundial de la informacid i les comunicacions (NOMIC) en el marc del nou or-
dre economic internacional. L’objectiu del NOMIC era, precisament, superar les re-
lacions de dominacié 1 dependenc1a, propies de I’época colonial, que es mantenien en
I’ambit de la informacié 1 les comunicacions a través de tot un seguit de desequilibris
de caracter juridic 1 ideologic. Entre aquests desequilibris s’esmentaven la identifica-
ci6 del dret a la informacié amb la llibertat de I’agent informador, la prioritat donada
al dret a rebre informacid per sobre del dret a investigar, la concentracié de les grans
agencies de noticies en paisos industrialitzats, que provocava un flux de la informacié
dels paisos grans als petits, cosa que consolidava la dependencia politica, economica,
tecnoldgica 1 fins 1 tot cultural dels paisos en vies de desenvolupament, i, en general,
la imposicié d’una interpretaci6 esbiaixada de la realitat d’acord amb els interessos de
determinats estats. Per a aconseguir aquests objectius, el NOMIC s’havia d’estruc-
turar a través de la introduccié d’una circulacié multidireccional i equilibrada de la

3. Frangois HoutarDp, «Déclaration universelle du bien commun de I’humanité», La Pensée,
ntm. 377 (2014/1), p. 61-67.
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informacid, la substitucié de la perspectiva etnoceéntrica dominant per una perspec-
tiva pluralista 1 multidimensional d’allo cultural, la democratitzacié dels mitjans 1 les
estructures de la comunicacio a través d’una participacié activa del destinatari de la
informacid, la promocié de sistemes i politiques nacionals d’informacié als paisos en
vies de desenvolupament, i establiment d’un pla d’ajuda técnica que permetés fer
efectius aquests objectius.*

Aquests postulats van ser assumits per I’Organitzacié de les Nacions Unides per
a’Educacid, la Ciencia i la Cultura (UNESCO), de manera que en la XIX Conferen-
cia General d’aquesta organitzacid, que tingué lloc a Nairobi el novembre del 1976, es
va encarregar un informe a una comissi presidida pel jurista irlandes Sean MacBri-
de amb ’objectiu de trobar uns objectius comuns al NOMIC. LUinforme («Informe
MacBride»), presentat en la XXI Conferéncia General de la UNESCO, celebrada a
Belgrad el novembre del 1980, s’estructurava en cinc apartats en els quals, després
d’abordar la dimensi6 historica i internacional de la relacié entre comunicacié i socie-
tat, analitzava ’estat de la comunicacié en aquell moment, amb un émfasi especial en
la propietat i el control dels mitjans i les disparitats existents entre els diferents paisos,
les preocupacions comunes relatives a la circulacié de la informacid, el contingut 1
la democratitzaci6 de la comunicacid, i el marc institucional i professional, 1 també
incloia unes conclusions i uns suggeriments de futur. Les conclusions de I'informe,
elaborat amb un gran rigor metodologic, van topar, tanmateix, amb "oposicié frontal
dels estats occidentals, encapcalats pels Estats Units i la Gran Bretanya, i dels grans
grups internacionals de la comunicacid, i aixd va acabar provocant que fins i tot la
UNESCO se’n desdigués 1 abandonés el projecte del NOMIC.¢ Tanmateix, és prou
significatiu que, quaranta anys després de la seva publicacid, encara es reivindiqui
I’«Informe MacBride», sobretot des de I"ambit academic, i que el Consell de Drets
Humans i ’Assemblea General de les Nacions Unides mantinguin encara els postu-
lats essencials que havien de servir de base al NOMIC.

Aix0 es despren de les resolucions sobre «promocién de un orden internacional
democritico y equitativo» que I’Assemblea General de les Nacions Unides aprova
anualment des del 2011 a proposta del Consell de Drets Humans. En aquestes reso-
lucions es diu:

4. Celestino del AReNAL, «El nuevo orden mundial de la informacién y de la comunicacién», Revista
de Estudios Internacionales, vol. 6, nim. 1 (gener-marg 1985), p. 7-39.

5. Sean MACBRIDE et al., Un solo mundo, voces miltiples: Comunicacion e informacion en nuestro
tiempo, Ciutat de Mexic, Fondo de Cultura Econémica, 1980.

6. Sobre els antecedents de I’«Informe MacBride» i la seva repercussié posterior, vegeu Miquel de
Moracas, Merce DiEz, Martin BECERRA 1 Isabel FERNANDEZ ALONSO, «El Informe MacBride, 25 afios
después. Contexto y contenido de un debate inacabado», Quaderns del CAC, ntim. 21 (2005), p. 5-14.
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[...]la promocién de un orden internacional de la informacién y las comu-
nicaciones libre, justo, eficaz y equilibrado basado en la cooperacién internacional
para el establecimiento de un nuevo equilibrio y una mayor reciprocidad en la
corriente internacional de informacién, en particular corrigiendo las desigualdades
en la corriente de informacidn hacia y desde los paises en desarrollo.”

Es a dir, contra el desordre global de la informacié i les comunicacions, es propo-
saun ordre basat en la cooperacié internacional per a aconseguir un nou equilibri i una
major reciprocitat entre paisos desenvolupats i paisos en vies de desenvolupament. Val
a dir, pero, que aquestes resolucions sén adoptades generalment amb el vot en contra
dels estats occidentals 1, en canvi, reben el suport entusiastic de paisos amb un historial
dubtds quant al respecte de la llibertat d’informacid i, en general, dels drets humans.

Mentrestant, la realitat de ’espai de la informacié i la comunicacié queda encara
molt lluny de les propostes de I'«Informe MacBride» o de RSE. A escala internacional,
la informacid 1 la comunicacié s’organitzen d’acord amb la 1dgica de la globalitzacié
capitalista, és a dir, un «desordre» basat en un capitalisme globalment desorganitzat,
sense poder hegemonic ni cap régim internacional de tipus econdmic o politic,® en el
qual el poder es dispersa entre diferents protagonistes,” com ara els estats sobirans
—incloent-hi els respectius ens subestatals i organismes independents—, juntament
amb una aglomeracié complexa i cadtica d’organitzacions internacionals —universals
1 regionals—, grups editorials multinacionals,'® organitzacions no governamentals
d’ambit nacional i internacional i, per descomptat, els mitjans de comunicacié escrits,
digitals 1 audiovisuals, els seus professionals i totes i cadascuna de les persones que els
consumeixen.

En aquest context, és el sistema d’estats el que continua proporcionant els ins-
truments més eficagos per a aplicar regles i politiques publiques per a resoldre els
problemes d’agenda del sistema global."" L’espai de la informacié i les comunica-

7. Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion aprovada por la Asamblea General el
18 de diciembre de 2019. [...] 74/150. Promocion de un orden internacional democratico y equitativo,
doc. A/RES/74/150, punt 6b.

8. Ulrich Beck, s Qué es la globalizacion?: Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion,
traduccié de Bernardo Moreno i M.* Rosa Borras, Barcelona, Paidds, 1998, p. 32.

9. Raffaella GHERARDI, «Individuo, opinione pubblica e istituzioni nell’era de la globalizzazione.
Alla recerca della disciplina perduta», a Giovanna Cavarrari (dir.), Comunita, individuo e globalizzazio-
ne, Roma, Carocci, 2001, p. 205-231.

10. E1 70 % de I’oferta comunicativa global estd en mans de cinc grans grups mediatics. Vegeu Sergi
Prcazo, «De qui son els grans mitjans de comunicacid i quins interessos hi ha al darrere?», Critic, 3 de
desembre de 2019, <www.elcritic.cat/dades/els-grans-mitjans-de-comunicacio-de-qui-son-i-quins-inte-
ressos-tenen-37576> (consulta: 4 desembre 2019).

11. Fulvio ATTINA, El sistema politico global, traduccié de Julio Trejo Alvarez, Barcelona, Paidés,
2001, p. 159.
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cions és encara avui dia més «internacional» que «global». Els estats sobirans sén els
que fixen les regles 1 n’assumeixen el compliment dins del seu territori, 1 constituei-
xen organitzacions internacionals a través de les quals cooperen a partir del principi
d’igualtat sobirana, amb la sola excepcié de la integracié que ha representat la Unié
Europea. Aquesta forma d’organitzacié resulta, perd, ineficient a I’hora d’atendre els
problemes que amenacen avui dia I’espai de la informaci6 1 la comunicacid, com sén
la desinformacié o la difusi6 de discursos d’odi o contra la dignitat humana o la de
discursos lesius per a infants i adolescents, que es difonen amb una velocitat prodi-
giosa pel ciberespai, passant per sobre de les fronteres estatals. A tot aix0 s’afegeix
el problema derivat del fet que els mitjans i les xarxes socials estan sota el control de
grans corporacions que al seu torn busquen influir en ’opini6 ptblica global sense
que els estats puguin fer gran cosa per a evitar-ho.

La solucié que permetria superar o resoldre aquests problemes és aconseguir
que els principis de P’estat de dret, fins ara circumscrits a ’esfera estatal, avancin fins
a una escala global. Perd aquesta fita és encara lluny d’aconseguir-se. No sén pocs
els estats que intenten —i aconsegueixen— aillar-se del moviment global d’idees i, en
general, no hi ha un fonament solid per a una regulacié universal dels mitjans de co-
municacié. D’aquesta manera, el «desordre global» de I’espai de la comunicacié dona
lloc a un régim juridic integrat per una amalgama dispersa i desordenada de normes
de diferent procedéncia i forga coactiva, des de tractats internacionals i de dret inter-
nacional consuetudinari, passant pel soft law (dret tou) —normes no imperatives— de
les organitzacions internacionals i el peculiar sistema normatiu de la Unié Europea,
fins a arribar a les legislacions estatals centrals 1 subestatals, a les quals caldria afe-
gir les normes deontologiques del periodisme, recollides en instruments de caracter
privat que, al seu torn, poden ser d’ambit local, estatal o internacional, per bé que
moltes vegades la seva redaccid s’inspira en la practica dels estats 1 les organitzacions
internacionals intergovernamentals. Aquesta diversitat d’instruments, normatius i no
normatius, revela, tanmateix, que en el fons sén els estats sobirans els que encara re-
tenen la potestat de dictar normes vinculants i disposen de la forca coactiva dels apa-
rells judicials 1 administratius per a fer-les complir.

En aquest context, les Giniques eines per a poder parlar d’uns principis comuns
son les que ofereix el dret internacional public (deixant de banda el cas singular de
la Uni6 Europea, 1 en aquest cas sén particularment exigties). No existeix un dret
consuetudinari aplicable a la proteccié dels drets fonamentals de la societat, com és el
cas de la llibertat d’informacié i comunicacid, en el ciberespai.’? L'tinic principi que
permet articular un minim sistema de garanties és el respecte de les llibertats d’opinié
1 expressio, reconegudes en I’article 19 de la Declaracié Universal dels Drets Humans

12. M. CarreLLO (ed.), Lapplication du droit des médias sans frontiéres, Estrasburg, Observatoire
Européen de I’Audiovisuel, 2018, p. 5 (IRIS Spécial).
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i posteriorment en els articles 19 1 20 del Pacte Internacional de Drets Civils i Politics
(PIDCP), del 19 de desembre de 1966, aixi com en tractats internacionals d’ambit
regional, com el Conveni Europeu per a la Proteccié dels Drets Humans i de les
Llibertats Fonamentals i la Convencié Americana sobre Drets Humans (CADH).
Tanmateix, ’aplicacié de tots aquests tractats 1 convenis requereix la seva recepci6 en
el dret intern a través dels mecanismes establerts en aquest per a manifestar la voluntat
de Pestat d’obligar-se per les seves clausules. En aquest cas, la vulneracié dels drets
reconeguts per aquests convenis 1 tractats es podra invocar davant dels jutges i tribu-
nals dels estats. Alguns d’aquests tractats disposen de mecanismes de garantia propis
a escala internacional, com el Comite de Drets Humans, que vetlla pel compliment
del PIDCP, el Tribunal Europeu de Drets Humans, que coneix de les possibles vulne-
racions del Conveni Europeu per a la Proteccié dels Drets Humans i de les Llibertats
Fonamentals, i la Comissié i la Cort Interamericana de Drets Humans, a les quals es
pot recérrer en cas de violaci6 dels drets reconeguts en la CADH. Tanmateix, la pos-
sibilitat d’acudir a aquestes institucions requereix com a requisit previ exhauriment
dels recursos judicials existents en ’ordenament juridic nacional corresponent.

La conseqiiencia de tot plegat és que son els ordenaments juridics estatals 1 els
sistemes judicials de cada estat, en definitiva, els que assumeixen en ’actualitat la ga-
rantia del dret a la informacié i la comunicacié.

2. LAPROTECCIO DEL DRET A LA COMUNICACIO I LA INFORMACIO,
ENTRE LES FUNCIONS TRADICIONALS DE ESTAT I LA GARANTIA
DELS DRETS FONAMENTALS. ANALISI A PARTIR DEL FENOMEN
DEL DESORDRE INFORMATIU

Aquest sistema internacional o global de la informacid i la comunicacié esta sot-
mes avui a dos grans tipus d’amenaces: I’extensié del desordre informatiu, o desinfor-
macid, i les pressions 1 amenaces a qué estan subjectes els professionals 1 els mitjans.
Segons I'informe de RSF esmentat abans, ambdds fendmens comporten un atac greu a
les llibertats d’opinié i expressid i, de manera més genérica, a tot el sistema democriatic,
1 estan relacionats estretament. La desinformacid, és a dir, la difusié intencionada de
noticies manipulades, si no directament falses, per]udlca el dret a la informacid, que
consisteix en la llibertat de buscar, rebre i tenir accés a informacié confiable, és a dir,
que s’hagi obtingut, processat i difés lliurement 1 utilitzant metodes racionals d’inves-
tigacid 1 verificaci6 dels fets. En canvi, la difusié d’informacié enganyosa o incorrecta,
o 'ocultacié d’informacié que s’hauria de donar a coneixer, pot perjudicar ’aptitud
dels individus per a comprendre alld que s’esdevé al seu entorn i el desenvolupament
de llurs capacitats, i comporta una vulneracié de la llibertat d’opinié en cas que s’in-
tenti fer de manera abusiva, a través de la forga, la tecnologia o la legislacié. 1, encara
més, pot esdevenir un instrument de manipulacié social a gran escala a través de la
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creaci6 d’un escenari de realitat virtual o postveritat, en el qual és més important I’ade-
quacié a les predisposicions de tipus emocional o ideacional de 'emissor o del recep-
tor, 0 bé d’ambdés, que no pas la conformitat amb els fets comprovats empiricament.

La desinformacié esta vinculada, d’altra banda, amb el control politic dels mit-
jans de comunicacid, el sotmetiment de la informacié a interessos individuals, la in-
fluéncia creixent d’actors corporatius que escapen al control democratic, els actes vio-
lents contra reporters i editors, i el debilitament del periodisme de qualitat. En aquest
sentit, son particularment dramatiques les dades exposades en el Balance anual 2021
de periodistas encarcelados, asesinados, secuestrados y desaparecidos,” publicat també
per RSE Al llarg del 2021 els periodistes empresonats arbitrariament han estat 488, la
qual cosa representa un increment del 20 % respecte de I’any 2020 i la xifra més alta
des que aquest balang es va comengar a publicar, el 1995. Aquest mateix any 2021 els
periodistes assassinats han estat 46, incloent-hi professionals del periodisme, perlo—
distes no professionals i col: laboradors, nombre inferior al dels anys anteriors pero
que representa encara una mitjana propera a un periodista assassinat cada setmana.
Per la seva part, els periodistes segrestats han estat 65, alguns dels quals ja feia deu
anys que estaven en captiveri, i els periodistes declarats desapareguts, 2. Certament,
aquestes xifres es concentren en un nombre reduit d’estats considerats «de risc», perd
no deixen de representar una tendeéncia general que afecta la professié periodistica,
encara que sigui amb formes més subitils.

La resposta a aquests fenomens esta en mans de I’estat sobird. En relacié amb
les agressions a professionals, pot posar en marxa els mecanismes de la proteccié di-
plomatica 1 I’assisténcia consular, tot 1 que els resultats en aquest sentit s6n encara
desiguals, ja que no hi ha una practica consolidada. Aixi, per exemple, la periodista
belgoespanyola Teresita Dussart es va poder beneficiar de Passistencia consular de
les autoritats belgues quan va ser sotmesa a una campanya d’assetjament a I’Argen-
tina. En canvi, ’aplicacié de la proteccié diplomatica ha estat qiiestionada arran del
suposit de la mort del camera espanyol José Couso, tirotejat per tropes dels Estats
Units mentre cobria la guerra de I'Iraq. El Govern espanyol va aplicar en aquest cas
les regles de la protecci6 diplomatica, entesa com un acte discrecional dels estats, per
la qual cosa va renunciar a exercir cap acci6é davant del Govern dels Estats Units i va
optar per reconeixer una indemnitzacié per danys i perjudicis a favor dels hereus de
Couso. Tanmateix, en I’ambit doctrinal aquesta aphcaao «classica» de la protecci6
diplomatica s’ha questionat en favor d’una interpretacié més d’acord amb la garantia
dels drets humans.!

13. REPORTEROS SIN FRONTERAS, Balance Anual 2021 de periodistas encarcelados, asesinados, se-
cuestrados y desaparecidos, Paris, Reporteros sin Fronteras, 2022, <www.rsf-es.org/wp-content/uplo-
ads/2021/12/BALANCE-ANUAL-2021-ESPANOL-DEF-1.pdf> (consulta: 31 de gener de 2022).

14. Beatriz VAzQUEz RODRIGUEZ, «Proteccién diplomatica y responsabilidad patrimonial del Esta-
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Aquest protagonisme de I’estat sobira en ’ordenaci6 dels mitjans de comunica-
ci6 es fa patent tant en ’ambit intern com en I'internacional, que en realitat sén com
les dues cares de la mateixa moneda. Des de la perspectiva del dret internacional pu-
blic, I’estat es defineix a partir d’un territori, una poblacié i una organitzacié politica,
abrigats sota la idea global de la sobirania, la qual cosa el caracteritza com una orga-
nitzacié de poder independent sobre una base territorial.”® Es a dir, I’estat exerceix els
seus poders de forma plena i exclusiva, sense estar sotmes a cap altre poder o autoritat,
en un espai geografic determinat —el territori de estat— 1 sobre una poblacié que hi
esta unida per un vincle de nacionalitat i respecte i de la qual assumeix tot un seguit de
funcions que comporten I’aparicié d’un conjunt de drets 1 deures reciprocs. Alhora,
aquest exercici exclusiu i sobira del poder es manifesta ad extra en les relacions amb
altres estats a través del principi d’igualtat sobirana que recull la Carta de les Nacions
Unides i que en esséncia vol dir que cap estat no es pot situar per sobre dels altres.

La sobirania o independeéncia de ’estat es projecta sobre el conjunt de la in-
formaci6 1 la comunicacié a través de la competencia de caracter territorial sobre els
mitjans que es difonen al seu territori 1 la competeéncia de caracter personal sobre
els professionals de la informaci6 i, de manera més genérica, sobre la poblacié de
Pestat, com a receptora i consumidora de la informacié. La competencia territorial ha
estat historicament preponderant, atés que atribuia a I’estat la potestat de controlar
quina informacié es difonia dins del seu espai geografic. En els seus origens, la lliber-
tat de premsa era un assumpte estrictament intern i cada estat I’aplicava de conformi-
tat amb els seus principis constitucionals i el seu ordenament juridic.

Tanmateix, arran de I'aparicié de la comunicacié audiovisual, aquest control de
I’estat sobre la informacié difosa al seu territori adquireix una nova dimensid, deriva-
da de les caracteristiques tecniques d’aquests mitjans. Lestat passa a exercir una doble
competencia: sobre el contingut difés i sobre les xarxes per les quals es transporta la
informacio.

La competencia de ’estat sobre les xarxes de telecomunicacions té el seu origen
en la implantacié de la telegrafia a migjan segle x1x i, de fet, segueix el mateix patr6
establert en altres infraestructures, com ara les carreteres o els ferrocarrils: la titulari-
tat de P’estat sobre les vies de comunicacié. Per tant, de bon principi I'estat es va con-
siderar el titular de les xarxes telegrafiques que creuaven el seu territori. No obstant
aixd, la telegrafia va assolir ben aviat una dimensid internacional 1 aix0 va portar els
estats a crear una de les primeres organitzacions internacionals de caracter tecnic, la
Uni6 Telegrafica Internacional, el 1865. A principis del segle xx va apareixer un nou

do: a propésito del asunto Couso», REEI: Revista Electrénica de Estudios Internacionales, nim. 39 (juny
2020).

15. Manuel Diez DE VELASCO, Instituciones de derecho internacional piblico, 17a ed., Madrid, Tec-
nos, 2009, p. 275.
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sistema de transmissié que permetia difondre informacié sense necessitat de fils ni
estructures fixes, siné a través de I’espectre radioelectric, és a dir, el conjunt d’ones
electromagneétiques compreses entre 3 Hz 13.000 GHz. Aquest nou sistema de trans-
missid, que va fer possible I’aparicié de la radio 1, més tard, la televisid, va comportar
inevitablement I’adaptacié del sistema que s’havia establert per a la telegrafia a les
seves caracteristiques. Aixi, el sistema de concessions de domini public, establert per a
les infraestructures fixes del telegraf, va donar pas a ’equiparacié de I’espectre radio-
electric amb un bé de domini public, la gestié del qual assumia cada estat en el seu
ambit territorial. A escala internacional, Pestructura de cooperacié que representava
la Uni6 Telegrafica Internacional es va haver d’adaptar. Va ser aixi com es va implantar
el sistema de comandament i control (control and command), que encara esta en fun-
cionament i el qual parteix de I’atribucié a cada estat de la responsabilitat de la gestié
de I’espectre radioelectric a partir d’unes freqtiencies que li son assignades en I’ambit
internacional per la Unié Internacional de Comunicacions, successora de la Unié
Telegrafica Internacional. En definitiva, des de la implantacié de la telegrafia fins ara
s’ha mantingut un mateix sistema segons el qual I’estat és el responsable de les xarxes
que permeten que la informaci6 circuli pel seu territori, i s’ha de coordinar amb la
resta d’estats a través d’una organitzacié internacional que promou uns acords inter-
nacionals a través dels quals s’actualitza I’atribucié de freqiiencies a cadascun d’ells.

Tot aquest sistema parteix del principi que I’espectre radioeléctric és un bé escas.
Per aix0, els instruments internacionals en la materia demanen als estats que 31gu1n
restrictius en la gestié de les freqiiencies que els son atribuides 1 I’adjudicaci6 de ’as
de les quals, a escala estatal, es fonamenta en la seva consideracié com a bé de domini
public 1 s’assigna a partir d’un sistema de concessions demanials.

Pel que fa a la competencia de P’estat sobre els continguts, s’ha admes, en un
context democratic, que els estats sotmetin I’exercici de la llibertat d’expressié a deter-
minades formalitats, condicions, restriccions o sancions previstes per la llei, tal com
recullen expressament ’article 10.2 del Conveni Europeu de Drets Humans 1 la ju-
risprudencia del Tribunal Europeu de Drets Humans que ’ha interpretat.!* Aquesta
intervencié es vehiculava en principi a partir de I’assimilacié de la radio i la televisié a
un servei pblic de titularitat estatal, que es podia prestar o bé a través d’una empresa
pubhca o bé mitjangant concessions de servei public. La tendéncia a la desregula—
ci6 que es va imposar en les darreres decades del segle XX va provocar, tanmateix, la
substituci6 d’aquesta publicatio de la comunicaci6 audiovisual per la seva considera-
ci6 com un servei prestat en igualtat de condicions per prestadors publics 1 privats.”

16. Vegeu les sentencies del Tribunal Europeu de Drets Humans del 28 de marg de 1990, Groppera
Radio AG and others v. Switzerland, 1 de I'11 d’octubre de 2007, Glas Nadejda Eood and Elenkov v. Bul-
garia.

17. Frangois JONGEN, La police de andiovisuel, Brussel-les i Paris, Bruylant 1 LGD], 1994, p. 44.
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En el cas dels serveis prestats a través de ’espectre radioeléctric, la concessié de servei
public ha estat substituida per una llicéncia que, tanmateix, requereix per a la seva
eficacia 'obtencid, per part del titular, d’una concessié per a utilitzar la freqiiencia o
les freqiiencies corresponents dins I’espectre radioelectric. Quan es tracta de serveis a
través d’internet, és suficient una comunicacié prévia a I'autoritat competent.

Evidentment, els requisits i les condicions imposats a la comunicacié audiovisual
s’entenen en un context de respecte dels drets fonamentals i han d’estar previstos en
una llei, com a garantia davant de possibles abusos. Lamentablement, en la practica
internacional no manquen casos d’estats que exerceixen encara practiques de censura
i restriccions a ’accés de continguts, de vegades amb metodes altament sofisticats. En
deﬁmtlva, Pestat sobira pot ser el pr1nc1pal garant de la llibertat d’informacié i comu-
nicacid, perd també pot esdevenir-ne el pitjor enemic.

Aquesta atribuci6 a cada estat de la responsabilitat sobre la gestlo de I'espectre
radioeléctric al seu territori s’estén a la competéncia sobre la recepcié d’emissions de
radio 1 televisid que procedelxen de fora del territori nacional. Generalment, I’origen
d’aquestes emissions és en un altre estat, per la qual cosa el problema es resol pels
conductes habituals de solucié de controversies. Un cas singular, pero, va ser el d’unes
emissions de radio difoses des d’emissores situades en espais fora de I’ambit territo-
rial de competencia de I’Estat espanyol, com és el cas de I’alta mar o I’espai aeri, la
qual cosa va obligar a promoure un acord europeu especific per a reprimir aquestes
practiques.!®

A Europa es va impulsar la creacié d’un espai audiovisual «sense fronteres» a
partir del 1989, quan van coincidir la signatura del Conveni Europeu sobre Televisié
Transfronterera," en el marc del Consell d’Europa, amb I’aprovacié de la Directiva
«televisi6 sense fronteres» en I’ambit de la Comunitat Europea.® Aquest espai audio-
visual transfronterer europeu troba el seu contrapunt, no obstant aixd, en el principi
del pais d’origen, establert en les directives de la Unié Europea 1 segons el qual els
mitjans de comunicacié audiovisual estan subjectes al dret de I’estat on tenen la seu.?!

18. «Instrumento de ratificacién del Acuerdo europeo contra las emisiones de radiodifusién efec-
tuadas por estaciones situadas fuera de los territorios nacionales, hecho en Estrasburgo el 22 de enero de
1965», Boletin Oficial del Estado (BOE), ntim. 56, 5 de mar¢ de 1988, acord que va ser ratificat pel Regne
d’Espanya el 12 de marg de 1987.

19. Conveni Europeu sobre Televisié Transfronterera, del 5 de maig de 1989, ratificat pel Regne
d’Espanya el 19 de gener de 1998 (BOE, nim. 96, 22 d’abril de 1998).

20. Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, relativa a la coordinacion de deter-
minadas disposiciones legales, reglamentarias 'y administrativas de los estados miembros sobre el ejercicio
de actividades de radiodifusion televisiva. Aquesta directiva ha estat objecte de diverses modificacions, la
darrera de les quals s’ha fet mitjancant la Directiva 2018/1808, del 14 de novembre de 2018, més coneguda
com a Directiva dels serveis de comunicacié audiovisual.

21. M. CarreLLo (ed.), L'application du droit des médias sans frontiéres, p. 14.
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Val a dir, perd, que aquest paper preponderant de I’espectre radioelectric com
a mitja de difusié de la radio i la televisié va progressivament a la baixa com a con-
sequiéncia, d’una banda, de la prioritat donada en I’ambit de la Unié Europea a altres
usos de Pespectre (telefonia mobil, 5G, microones, LAN sense fils, etc.)?? i, de I’altra,
de I'is creixent d’internet per part de la radio i la televisi. La disminuci6 de la de-
pendenc1a de Pespectre ha de canviar for¢osament el paper de I’estat, que de manera
progresswa deixa de controlar ’espai per on es difonen les emissions de radio i tele-
visi6 1 ha de reconduir el seu paper a prevenir la difusié de continguts potencialment
perillosos arribats a través d’internet. Es a dir, si bé I’estat encara no ha perdut el seu
paper preponderant en el control territorial sobre la difusié de la radio i la televisid,
va perdent rellevancia respecte de la competenc1a personal, és a dir, la seva funci6 de
garant de la llibertat d’informacid i comunicacié de la seva ciutadania.

Si aquestes competencies de ’estat sobira es posen en relacié amb els riscos als
quals s’enfronten les llibertats d’informacié 1 comunicacid, esmentats abans, es plan-
tegen dues grans questions: la primera és el dilema entre seguretat 1 llibertat d’in-
formacid, reflectit en el creixement del desordre informatiu (desinformacid, noticies
enganyoses), i la segona és el paper de I’estat envers els riscos a qué s’enfronten els
professionals del sector.

2.2. EL DILEMA ENTRE SEGURETAT I LLIBERTAT D'INFORMACIO EN RELACIO
AMB EL DESORDRE INFORMATIU (DESINFORMACIO)

La utilitzacié geoestrategica de la desinformacid, és a dir, I'ds de noticies falses
o manipulades per a pressionar, amenacar o extorsionar altres estats, o per a interferir
en els seus assumptes interns, incideix directament sobre dos principis estructurals del
dret internacional public: la prohibicié de 'amenaca o I’ts de la for¢a® i la prohibicié
de la intervencid en afers interns d’altres estats.** En efecte, la desinformacié pot ser
un element clau per a atiar i mantenir qualsevol tipus de conflicte internacional, armat
0 no armat, o per a incidir en la politica de tercers estats, especialment mitjancant la
interferéncia en processos electorals. Ambdds principis estan, tanmateix, relacionats
estretament, atés que qualsevol intervencid en assumptes d’un altre estat es considera
alhora una situacié que amenaga la pau i la seguretat internacionals.?

22. Vegeu M.* Trinidad GARcia Leva, «La Unién Europea y el espectro radioeléctrico: de la armo-
nizacién técnica a la liberalizacidn del interés publico», RedesCom, ntim. 5, p. 283 i seg.

23. Article 2.4 de la Carta de les Nacions Unides.

24. Article 2.7 de la Carta de les Nacions Unides.

25. AG Res 2625(XXYV), del 24 d’octubre de 1970, Declaracion sobre los principios de derecho inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, preambul: «[...] el estricto cumplimiento por los estados de la obligacién de
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2.2.1.  Prohibicié de 'amenaga o I’iis de la forca

El manteniment de la pau i la seguretat internacionals és, precisament, el primer
dels proposits de 'Organitzacié de les Nacions Unides (ONU), que pot, amb aquesta
finalitat, «[...] tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a
la paz, y para suprimir actos de agresién u otros quebrantamientos de la paz [...]».%
Dins del sistema institucional de ’TONU, aquesta funcié s’atribueix de manera pri-
mordial al Consell de Seguretat,” al qual correspon determinar ’existencia de qual-
sevol amenaca per a la pau, trencament de la pau o acte d’agressio, fer recomanacions
1adoptar les mesures oportunes.?® A aquest efecte, el Consell de Seguretat pot decidir
I’aplicacié de mesures que no impliquin I’Gs de la for¢a armada i instar els membres
de PONU a aplicar-les.”” Aquest tipus de mesures pot comprendre, entre d’altres, la
interrupcid total o parcial de les comunicacions «radioeléctricas y otros medios de
comunicacion», la qual cosa permet al Consell de Seguretat requerir als estats que
interrompin la difusi6 de la informaci6 falsa o manipulada que pugui representar una
amenaca per a la pau i la seguretat internacionals. Tanmateix, I’adopcié d’una reso-
lucié d’aquest tipus requereix el vot afirmatiu de tots els membres permanents del
Consell de Seguretat —Estats Units, Russia, Franga, Gran Bretanya i Xina—,*® cosa
que fa molt dificil portar-les a la practica.

En conseqiiencia, I’accié del Consell de Seguretat en relacié amb Ids de la des-
informaci6 1 la propaganda com a amenaga per a la pau i la seguretat no ha pogut anar
més enlla de fer recomanacions sobre temes que no plantegin discrepancies entre els
membres permanents. Aquest va ser el cas de la resoluci6 titulada Marco internacional
amplio para refutar los argumentos terroristas, adrecada especificament a contrarestar
I’ds de la propaganda i la desinformacié per part de ’Estat Islamic de I'Iraq 1 el Lle-
vant (EIIL o Daesh). Aquest document, elaborat pel Comite contra el Terrorisme del
mateix Consell de Seguretat, va definir un marc internacional ampli per a combatre
eficagment les formes amb que el Daesh i altres grups associats utilitzaven els seus ar-
guments per a estimular, motivar i reclutar terceres persones perqué cometessin actes
terroristes. Aquest marc s’estructurava en tres eixos fonamentals: mesures juridiques 1
coercitives, d’acord amb el dret internacional, aliances publicoprivades i elaboracié de

no intervenir en los asuntos de cualquier otro estado es condicidn esencial para asegurar la convivencia pa-
cifica entre las naciones, ya que la prictica de cualquier forma de intervencién, ademads de violar el espiritu
y letra de la Carta, entrafa la creacidén de situaciones atentatorias de la paz y la seguridad internacionales».

26. Article 1.1 de la Carta de les Nacions Unides.

27. Article 24.1 de la Carta de les Nacions Unides.

28. Article 39 de la Carta de les Nacions Unides.

29. Article 41 de la Carta de les Nacions Unides.

30. Article 27.3 de la Carta de les Nacions Unides.
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contraarguments.’' Al seu torn, aquests eixos es concretaven en propostes concretes
que es mantenien en la mateixa linia d’altres declaracions i informes relatius al combat
contra la desinformacid, com, per exemple, la necessitat de conjuminar mesures pre-
ventives 1 mesures repressives amb la llibertat d’expressié, la millora dels metodes de
vigilancia contra aquests continguts i el paper de I’autoregulacid, 1 la constatacié que,
encara que I'Gs indegut de les tecnologies de la informacié i la comunicacié ha tingut
un paper destacat, no es pot menystenir la importancia d’altres mitjans de comuni-
cacié. No s’afegeix res de nou, per tant, a les mesures contingudes en tantes altres
declaracions i informes referents a la lluita contra la desinformacié, fins i tot en una
qiiesti6 en la qual hi havia un posicionament unanime dels cinc membres permanents
del Consell de Seguretat: la necessitat de combatre el Daesh. Tot plegat posa de ma-
nifest la insuficiencia del sistema de seguretat de ’"ONU en la prevenci6 o eliminacié
de la desinformacié.

La capacitat del Consell de Seguretat per a respondre al desafiament que repre-
senta la desinformacid a escala global és, doncs, limitada. Pero, en termes generals, les
possibilitats que ofereix la cooperacié multilateral entre estats no van gaire més enlla.
Cal recontixer que els esforcos per a combatre la propaganda bellicista i la difusié
de noticies falses o enganyoses que puguin alterar la pau 1 la seguretat internacionals,
venen de lluny. En efecte, el 23 de setembre de 1936 tots els membres de la Societat
de Nacions, entre ells la Repiblica Espanyola,*? van signar a Ginebra la International
Convention concerning the Use of Broadcasting in the Cause of Peace (Convenci
Internacional Relativa a la Utilitzacié de la Radiodifusié en la Causa de la Pau).”
Acabada la Segona Guerra Mundial, i abans fins i tot de la Declaracié Universal dels
Drets Humans, I’Assemblea General de les Nacions Unides va aprovar la Resolu-
ci6 110 (II), del 3 de novembre de 1947, sobre les mesures que s’havien de prendre
contra la propaganda i els incitadors d’una nova guerra.®* I encara caldria afegir la
Convenci6 sobre el Dret Internacional de Rectificacid, que fou adoptada per la Reso-
lucié 630 (VII) de I’ Assemblea General, del 16 de desembre de 1952,% vigent des del

31. Marco internacional amplio para refutar los argumentos terroristas, Nova York, Consejo de Se-
guridad, resoluci6 $/2017/375, 26 d’abril de 2017.

32. En el moment de la signatura, la delegaci6 espanyola va formular la declaracié segtient: «La De-
legacié espanyola declara que el seu Govern es reserva el dret de posar fi per tots els mitjans possibles a la
propaganda susceptible d’afectar 'ordre intern a Espanya i que comportl un incompliment de la Conven-
cid, en cas que el procediment proposat per la Convencié no permeti mesures immediates per frenar aquest
incompliment» (la traduccid és nostra). Aquesta prevencié s’explica pel context de guerra civil existent
quan tingué lloc aquesta signatura, la qual, tanmateix, va resultar ineficag per a aturar la propaganda dels
dos bandols enfrontats.

33. League of Nations Treaty Series, vol. 186, p. 301; vol. 197, p. 394, i vol. 200, p. 557.

34. AG Res 110 (II), del 3 de novembre de 1947, Measures to be taken against propaganda and the
inciters of a new war.

35. United Nations Treaty Series, vol. 435, p. 191.
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24 d’agost de 1962. Aquests acords, tanmateix, si bé sén plenament vigents, solament
han estat ratificats per un nombre molt limitat d’estats, cosa que en redueix conside-
rablement ’eficacia. I, en acabat, el Pacte Internacional de Drets Civils 1 Politics, del
19 de desembre de 1966 (en endavant, PIDCP), va introduir de manera explicita la
prohibicié de la propaganda a favor de la guerra.

En principi, es podria dir que aquests tres textos —vigents en ’esfera inter-
nacional— configuren un corpus legal que determina la propaganda destinada a al-
terar la pau 1 la seguretat internacionals en un sentit ampli —incloent-hi, per tant,
la difusi6é de noticies falses o enganyoses—, reforcat pel caracter de norma impe-
rativa del PIDCP com a tractat internacional ratificat i publicat oficialment en els
paisos signants. La Convencié del 1936 recollia quatre compromisos mutus de les
parts signants: prohibir i, si escau, aturar qualsevol emissi6 des del seu territori que
pogués incitar la comissi6 d’actes incompatibles amb la seguretat del territori d’una
part contractant (art. 1); assegurar que les emissions des d’emissores de radio situades
al seu territori no constituirien una incitacio a la guerra contra una part contractant o
actes similars (art. 2); prohibir o, si escau, fer cessar sense dilacié en els seus territo-
ris respectius tota emissié susceptible de perjudicar la bona entesa internacional per
afirmacions la inexactitud de les quals sigui o hagi de ser coneguda per les persones
responsables de la difusid, fins 1 tot quan aquesta inexactitud s’hagi fet evident des-
prés de la difusié™ (art. 3), i vetllar perque la informaci6 que transmetin les emissores
situades en el seu territori en materia de relacions internacionals, sobretot en &époques
de crisi, hagi estat verificada préviament per ’organisme competent (art. 4). Com es
pot observar, les conductes descrites, 1 en particular la referéncia a «les afirmacions la
inexactitud de les quals sigui o hagi de ser coneguda per les persones responsables de
la difusié», es poden identificar directament amb la desinformacié.

La Resolucié 110 (IT) no és tan detallada a I’hora de descriure les conductes que
integren la propaganda de guerra, ja que no va més enlla de condemnar genéricament
«toda propaganda, en cualquier pais que se ejerza, destinada a provocar o alentar, o
susceptible de provocar o alentar cualquier amenza a la paz» i d’encoratjar els estats a
utilitzar la publicitat i la propaganda per a promoure les relacions amistoses entre les
nacions i difondre el desig de pau de tots els pobles. En canvi, introdueix un element
important quan esmenta de manera explicita la necessitat de respectar la llibertat d’ex-
pressid. Aixi, la prohibicié de la propaganda de guerra actua com un limit a la llibertat

36. «Les hautes parties contractantes s’engagent mutuellement 2 interdire et, le cas échéant, 2 faire
cesser sans délai sur leurs territoires respectifs toute émission susceptible de nuire a la bonne entente inter-
nationale par des allegations dont I'inexactitude serait ou devrait étre connue des personnes responsables
de la diffusion.

»Elles s’engagent mutuellement en outre 2 veiller a ce que toute émission susceptible de nuire a la
bonne entente internationale par des allegations inexactes soit corrigée le plus tot possible par les moyens
les plus efficaces, méme si I'inexactitude n’est apparue que postérieurement 2 la diffusion.»
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d’expressid, perd, alhora, no es pot coartar la llibertat d’expressi6 utilitzant aquesta
prohibicid.

La Convenci6 del 1952, per la seva banda, té com a objectiu establir un dret de
rectificacié a favor dels estats, semblant al que tenen reconeguts els particulars en el
dret intern, en cas que un estat difongui una informacié falsa o perjudicial per a un
altre estat.

Tanmateix, els mitjans per a fer efectius aquests mandats sén molt limitats: la
Convenci6 del 1936 és encara vigent, perd només ha estat ratificada per una vintena
d’estats al llarg de la seva historia 1, en qualsevol cas, no estableix un mecanisme de
seguiment ni d’exigeéncia de responsabilitat als possibles infractors, més enlla de la
remissié als mitjans diplomatics 1 als mecanismes de solucié pacifica de controversies
en els casos de diferéncies entre les parts sobre la interpretacid i I’aplicacié de la Con-
vencid.” Un problema semblant es produeix amb la Convencid sobre el Dret Inter-
nacional de Rectificacid, vigent en un nombre exigu d’estats. Per la seva part, la Reso-
luci6 110 (IT) és una disposicié no vinculant, sens perj judici del seu valor hermeneutic.

Per tot aix0, es pot considerar que la previsié més eficag contra la desinformacid,
a escala internacional, és la continguda en I'article 20.1 del PIDCP, que determina
que la llei ha de prohibir la propaganda a favor de la guerra. Aquesta disposicié es
pot interpretar en relacié amb les convencions del 1936 i el 1952 per a fer-la extensi-
ble a qualsevol amenaga per a la pau i la seguretat derivada de la difusié de noticies
falses o enganyoses 1 per a establir la vinculacié descrita abans entre prohibicié de la
propaganda de guerra i llibertat d’expressié. Tanmateix, cal tenir present que aquesta
prohibicié no és self executing, ja que ’establiment 1 I’aplicaci6 de les normes que han
de prohibir la propaganda de guerra es remeten a alld que estableixi cada estat. Es a
dir, la prevencié de la propaganda i la desinformacié queda practicament en mans
dels mateixos estats, que han d’aplicar en primer terme els mitjans de soluci6 pacifica
de controversies reconeguts pel dret internacional public, és a dir, la negociacid, la
conciliacid, I'arbitratge o el recurs al Tribunal Internacional de Justicia. Si aquests
mitjans no resulten eficagos, ’estat que és victima d’aquest comportament pot re-
correr a 'adopcid de contramesures®™ destinades a restablir el respecte del dret i a
exigir responsabilitat a ’Estat infractor, que queda obligat a cessar aquesta activitat,
a oferir garanties de no-repeticié 1 a reparar el perjudici causat.” Aquestes mesures no
poden implicar en cap suposit I’Gs de la forca, ja que dificilment I’emissié de propa-

37. Article 7 de la Convencid.

38. Gregorio GARZON CLARIANA, «Procedimientos de aplicacion de las normas internacionales (v1).
Aplicacién forzosa: procedimientos descentralizados e institucionalizados», a Manuel Diez DE VELAsCO,
Instituciones de derecho internacional piblico, p. 1026.

39. CoMISION DE DERECHO INTERNACIONAL, Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos, Nova York, Naciones Unidas, Asamblea General, 2001,
art. 28-31.
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ganda o noticies falses es pot considerar una agressié armada, que justificaria ’excep-
ci6 de la legitima defensa (art. 51 de la Carta de les Nacions Unides).

La possibilitat que una persona o una entitat particular emprengui accions con-
tra un estat arran de la difusié de propaganda o noticies falses per a alterar la pau i la
seguretat internacionals no es pot descartar a priori perd resulta molt dificil d’aplicar
en la practica, llevat que siguin els mateixos estats els qui regulin el tema. Si I’estat no
ha fet aquest desplegament normatiu —com en el cas d’Espanya, per exemple—, és
practicament impossible reclamar-li directament una responsabilitat per la difusié de
propaganda o noticies falses, més enlla de la que li pugui correspondre per no haver
fet la incorporaci6 de la prohibici6 de la propaganda de guerra en 'ordenament juridic
intern (responsablhtat de Pestat legislador). Aquesta responsabilitat s’hauria d’exigir,
tanmateix, davant dels tribunals nac1onals, sens per]ud1c1 que, un cop exhaurits tots
els recursos judicials interns, es pugui aconseguir un pronunciament del Comite de
Drets Humans que declari aquest incompliment del PIDCP per part de I’estat.

2.2.2.  Prohibicié de la intervencié en assumptes interns

La difusi6 de noticies falses o enganyoses pot incérrer també en una vulneracié
de la prohibicié d’intervenir en assumptes interns d’altres estats; per exemple, quan
un estat promogui la difusié de noticies falses o enganyoses amb la finalitat d’interfe-
rir en un procés electoral o en una crisi politica d’un altre estat. En principi, aquesta
conducta es podria considerar com un il-licit internacional, amb els efectes exposats
abans, pero aixd podria acabar comportant unes conseqiiéncies desproporcionades,
rad per la qual algun autor ha proposat limitar la qualificacié d’intervencié prohibida
als casos de noticies falses en sentit estricte i deixar al marge els altres suposits de des-
informacié.* No sembla, pero, que aquest criteri pugui ser gaire dtil, ja que no queda
clar per quin motiu una informacié totalment falsa ha de provocar necessariament
més dany que una informaci6é que distorsioni uns fets reals, a banda que en alguns
casos la distinci6 entre informacié falsa i informacié enganyosa pot ser molt dificil.
Per aquests motius, a I'hora de determinar la possible exigencia d’una responsabilitat
internacional a un estat sembla preferible evitar formulacions generals i valorar de
manera individualitzada les circumstancies de cada cas i el dany produit.

En qualsevol cas, els estats han introduit la lluita contra la desinformacié en les
seves estrategies de defensa. A I’Estat espanyol, i després de llargs debats sobre aques-
ta questid,*! el Consell de Seguretat Nacional ha aprovat un procediment d’actuacié

40. Bjornstjern BaaDE, «Fake news and international law», Berlin, Berlin Potsdam Research Group
«The International Rule of Law — Rise or Decline?», agost 2018 (KFG Working Paper Series; 18).
41. Vegeu DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD NACIONAL, Procedimiento de actuacion contra la desinfor-
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contra la desinformacié que s’ha fet public per mitja de I’'Ordre PCM/1030/2020.%
Aquest procediment té per objecte garantir la participacié d’Espanya en el Pla Euro-
peu contra la Desinformacid, del 2018, 1 basicament descriu les funcions dels drgans,
els organismes i les autoritats del Sistema de Seguretat Nacional en relacié amb la llui-
ta contra la desinformacid, estableix mecanismes de prevencid, deteccid, alerta precog,
analisi, resposta i avaluacid, i determina una metodologia d’identificacid, analisi 1 ges-
t16 de les situacions de desinformacié.

2.2.3.  Lesnormes de «soft law»

Les dificultats a I’hora d’emprendre una accié internacional institucionalitzada
es veuen reflectides en I'adopcié de normes de soft law. Les organitzacions inter-
nacionals promouen aquest tipus de normes —recomanacions, resolucions, declara-
cions— com una invitaci6 als estats a comportar-se en un sentit determinat, amb la
idea d’aconseguir un consens minim que es pugui consolidar amb el temps.? Aixo
permet als estats acceptar uns compromisos vagues i, mentrestant, mantenir intacta la
seva competencia per a dictar normes imperatives 1 imposar sancions.

Ara bé, atés que expressen un consens de la comunitat internacional, les normes
de soft law poden oferir un canon interpretatiu, tant de normes de dret internacional
com de dret intern, que els pot acabar donant una gran influéncia. Un exemple clar
en aquest sentit és la Declaracié Universal dels Drets Humans, que si bé fou conce-
buda com un instrument no vinculant, ha esdevmgut part del dret internacional ge-
neral* a conseqliencia del desplegament dels seus principis en diversos tractats inter-
nacionals d’ambit universal i regional i en textos constitucionals, com la referéncia de
Iarticle 10.2 de la Constitucid espanyola. En aquesta mateixa hma, algun autor consi-
dera que aquest tipus de disposicions (que denomina «estandards»), quan no es limi-
ten a reproduir alld que s’estableix en altres instruments normatius, sén auténtiques

macion, Madrid, Gobierno de Espafia, Gabinete de la Presidencia del Gobierno, <www.dsn.gob.es/es/ac-
tualidad/sala-prensa/procedimiento-actuaci% C3%B3n-contra-desinformaci% C3 % B3n#:~:text=E1 %20
26%20de%20abril%20de%202018%2C %201a%20Comisi% C3 % B3n,a%20los % 20procesos % 20dem-
0cr%C3% Alticos %20y %20a%20bienes %20p % C3% B Ablicos> (consulta: 10 marg 2023).

42. «Orden PCM/1030/2020, de 30 de octubre, por la que se publica el procedimiento de actuacién
contra la desinformacién aprobado por el Consejo de Seguridad Nacional», BOE, nim. 292, 5 de novem-
bre de 2020, <www.boe.es/eli/es/0/2020/10/30/pcm1030> (consulta: 10 marg 2023).

43. Santiago Riror CARULLA, Las libertades de informacion y de comunicacion en Europa, Madrid,
Tecnos, 1995, p. 26-27.

44. Emmanuel Decaux, «Bréve histoire juridique de la Déclaration universelle des droits de "hom-
me», Revue Trimestrielle des Droits de ’Homme, ntim. 116 (2018), p. 839 i seg.
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normes de dret internacional public, malgrat que no estiguin incloses en el sistema
de fonts establert en I’article 38 de I’Estatut del Tribunal Internacional de Justicia.*

En I’ambit de la desinformacid, el document més important aprovat fins ara ha
estat la Declaracion conjunta sobre libertad de expresion y «noticias falsas» («fake
news»), desinformacion y propaganda,* signada a Viena el 3 de marg de 2017 pel rela-
tor especial de PONU per a la llibertat d’opinid 1 expressid, la representant per a la li-
bertat dels mitjans de comunicacié de I’Organitzacié per a la Seguretat i la Coopera-
ci6 a Europa (OSCE), el relator especial de 'Organitzacié d’Estats Americans (OEA)
per ala llibertat d’expressid i la relatora especial sobre llibertat d’expressi6 i accés a la
informacié de la Comissié Africana de Drets Humans i dels Pobles (CADHP), amb
la col-laboracié de les organitzacions Article 19 1 Center for Law and Democracy (en
endavant, Declaraci6 de Viena). La Declaracié de Viena és rellevant pel consens que
representa a escala internacional i també perque estableix alguns criteris que poden
servir amb una finalitat hermenéutica. Aixi, d’entrada no aborda la desinformacié
des del punt de vista de la intencionalitat dels seus promotors —criteri seguit en les
institucions europees—, siné a partir del resultat, és a dir, la creacié de confusié en
la poblacié que comporta la vulneracid dels drets garantits per la llibertat d’opinié 1
expressio:

[...]la desinformacién y la propaganda a menudo se disefian e implementan
con el propésito de confundir a la poblacién y para injerir en el derecho del publi-
co a saber y en el derecho de las personas a buscar y recibir, y también transmitir,
informacidn e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, que son dere-
chos alcanzados por las garantias legales internacionales de los derechos a la liber-
tad de opinién y expresion.

Ara bé, després d’aquesta consideracié general, els redactors de la Declaracié
de Viena posen eémfasi en el fet que «algunas modalidades de desinformacién y pro-
paganda podrian dafiar la reputacién y afectar la privacidad de personas, o instigar la
violencia, la discriminacién o la hostilidad hacia grupos identificables de la sociedad».
No obstant aix0, aquestes consideracions només tenen valor hermeneutic.

45. Eibe RIEDEL, «Standards and sources: farewell to exclusivity of the sources triad in international
law?», European Journal of International Law, vol. 2, ntim. 2 (1991), p. 58 i seg.

46. Declaracion conjunta sobre libertad de expresion y «noticias falsas» («fake news»), desinformacion
y propaganda, Viena, Organizacién de los Estados Americanos, 3 de marg de 2017, <www.oas.org/es/cidh/
expresion/showarticle.asp ?artID=1056&1ID=2> (consulta: 25 abril 2020).
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2.2.4. Actes unilaterals dels estats

Descas desenvolupament de la proteccié de la desinformacié a escala inter-
nacional manté en mans dels estats, per tant, ’adopci6 de les mesures imperatives con-
tra la desinformacié. Amb aquest proposit, s’ha desplegat un ampli ventall d’accions,
des de la creacid de grups de treball i 'impuls d’iniciatives d’alfabetitzacié mediatica
fins a la imposicié de sancions.”” D’aquestes actuacions, les més significatives han estat
les lleis especifiques que s’han adoptat en diversos estats, generalment vinculades amb
la proteccié de la seguretat nacional i la prevencié dels discursos d’odi. Alemanya va
iniciar aquesta tendéncia amb la Netzdurchsetzunggesetz (Llei sobre les xarxes so-
cials, més coneguda com a NetzDG), aprovada Il de setembre de 2017,* que estableix
un procediment rapid per a retirar el contingut considerat il-legal de les xarxes socials
1 atribueix aquesta responsabilitat als operadors de plataformes en linia amb més de
dos milions d’usuaris. Aquesta llei, que ja ha comportat la imposicié d’una multa
de dos milions d’euros a Facebook,* ha estat objecte de critiques severes des d’ambits
professionals i academics, en els quals es veu com una forma de censura.*® De fet, no és
gens estrany que aquesta llei hagi estat seguida amb interes per régims autoritaris com
el rus, on la llei alemanya hauria servit d’inspiracié per a diverses iniciatives legislati-
ves sobre la fiabilitat de les informacions en els agregadors d’informacié (propietaris
dels motors de cerca) i la informaci6 falsa (llei sobre la informacié falsa), juntament
amb la modificaci6 del Codi penal rus per a tipificar I’elogi dels crims nazis, la difusié
d’informacions conscientment falses sobre el paper de 'URSS en la Segona Guerra
Mundial 1 les acusacions falses d’extremisme contra funcionaris russos.’!

Un altre exemple rellevant és la Llei francesa relativa a la lluita contra la mani-
pulacié de la informacid,” aprovada el 22 de desembre de 2018 després d’una agita-

47. Vegeu informaci6 actualitzada sobre les mesures adoptades pels estats contra la desinformacié
a Daniel FUNKE i1 Daniela FLamini, «A guide to anti-misinformation actions around the world», Poynter,
<www.poynter.org/ifcn/anti-misinformation-actions/> (consulta: 24 maig 2020).

48. El text de la NetzDG en versi6 anglesa es pot consultar a <https://germanlawarchive.iuscomp.
org/?p=1245> (consulta: 10 marg 2023).

49. «Germany fines Facebook for underreporting hate speech complaents», Deutsche Welle (DW), 7
de febrer de 2019, <www.dw.com/en/germany-fines-facebook-for-underreporting-hate-speech-com-
plaints/a-49447820> (consulta: 24 maig 2020).

50. Vegeu Heidi Tworek i Paddy LEERSEN, An analysis of Germany’s NetzDG Law, Transatlantic
Working Group, 15 d’abril de 2019, <www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG_Tworek_Leerssen_
April_2019.pdf> (consulta: 10 marg 2023), 1 ARTICLE 19, Germany: the act to improve enforcement of the
Law in social networks (en linia), Londres, Article 19, agost 2017, <www.article19.org/wp-content/uplo-
ads/2017/09/170901-Legal-Analysis-German-NetzDG-Act.pdf> (consulta: 24 maig 2020).

51. Vegeu Andrei RICHTER, La désinformation dans les médias selon le droit russe, Estrasburg, Ob-
servatoire Européen de I’Audiovisuel, juny 2019 (IRIS Extra).

52. Loin® 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a la Iutte contre la manipulation de information.
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da tramitaci6 en seu parlamentaria. Si la Llei alemanya persegueix essencialment els
discursos d’odi, en aquest cas ’objecte és preservar la sobirania nacional 1 evitar les
interferéncies que puguin confondre ’opinié publica, en particular si provenen de
I’estranger.® Amb aquesta finalitat, la Llei francesa institueix un procediment judi-
cial d’urgencia que permet denunciar les informacions falses en periode electoral,
atribueix al Conseil Supérieur de I’Audiovisuel la potestat d’interrompre les emis-
sions procedents de tercers paisos i estableix ’obligaci6 dels operadors de platafor-
mes en linia de col-laborar amb les autoritats en la lluita contra la difusié d’informa-
cions falses.

2.3. La UN16 EUROPEA: CAP A UN NOU PARADIGMA D’INTERVENCIO
EN LA PREVENCIO DE LA DESINFORMACIO

Dins del conjunt de les actuacions dutes a terme per estats i organitzacions inter-
nacionals en relacié amb la prevencié de la desinformacid, ocupen un lloc singular les
que han estat impulsades per la Unié Europea. Com tothom sap, la Uni6 és una or-
ganitzacié d’integracié que, com a tal, pot aprovar normes adrecades no solament als
estats que en formen part, sind també al conjunt de persones fisiques i juridiques que
son nacionals d’aquests estats. 'ambit d’aplicacié d’aquestes normes esta determinat
per les competencies que la Unié Europea té reconegudes en els seus tractats constitu-
tius, modulades a través dels principis de subsidiarietat, proporcionalitat i suficiencia
de mitjans. Ras 1 curt, aixd significa que la Uni6 ha d’actuar en I'ambit de les seves
competencies materials, en la mesura que sigui necessaria i quan I'actuaci6 a escala de
la Unié pugui ser més efica¢ que la que es dugui a terme en cadascun dels estats.

La intervenci6 de la Unié Europea en 'ambit de la desinformacié —que en un
primer moment va tenir un enfocament limitat a la defensa propia davant les infor-
macions falses difoses en el context de ’annexié de Crimea i en el del Brexit— ha
evolucionat rapidament, d’acord amb els principis esmentats, cap a ’establiment d’un
sistema de protecci6 contra aquest fenomen a escala europea. Aquest sistema es basa
en la coregulacid, és a dir, un codi de conducta aprovat per la Unié com a norma de
soft law 1 basat en la seva acceptacié voluntaria per part de professionals i altres enti-
tats interessades. La validesa d’aquest tipus d’actes ha estat reconeguda pel Tribunal
de Justicia de la Unié Europea donant prioritat al contingut dels actes sobre la forma,
amb la condici6 que aquests actes puguin entrar dins I'ambit de competencies de la

53. Vegeu Marine GUILLAUME, Strategic Analysis 2/2019: Combating the manipulation of infor-
mation — a French case, Helsinki, European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats, 2019,
<www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2019/05/Hybrid CoE_SA_Combating-the-manipulation-of-in-
formation.pdf> (consulta: 10 novembre 2019).
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Uni6 Europea i reuneixin uns determinats requisits de fons, en particular la publica-
ci6 al Diari Oficial de la Unié Europea.’*

El primer d’aquests codis va ser el Codi de bones practiques contra la desinfor-
macid, subscrit el mes d’octubre del 2018 per la Comissié Europea amb Facebook,
Google, Microsoft, Mozilla i set associacions comercials europees,” i el seguiment del
qual es fa a través d’uns informes d’autoavaluacié. Tot 1 que el seguiment d’aquest codi
es va considerar satisfactori, arran de I’experiencia amb la COVID-19 es van detectar
diverses fallades que van portar a revisar el conjunt del sistema. Aixi, es va observar
que Paplicacié del Codi s’havia dut a terme de manera incompleta i inconsistent per
part dels estats, que mancaven indicadors de seguiment i plataformes de dades per a
la investigaci6 sobre desinformacid, i que calia, a més, impulsar la participacié de tots
els sectors implicats, incloent-hi el publicitari. Aquesta revisié va portar a aprovar el
Codi reforcat de bones practiques en matéria de desinformaci6 2022, aprovat el 16 de
juny de 2022.5¢ Aquest nou codi ha ampliat el nombre de participants respecte al del
2018 per a incloure no solament les grans plataformes, siné totes les entitats que hi es-
tiguin interessades (i fins i tot organitzacions no governamentals, com RSF), i es basa
en ’acceptacid voluntaria de les seves condicions per part de les entitats participants.
El seu contingut es pot sintetitzar en sis punts clau: la revisié de la publicitat lligada
a la desinformacié (és a dir, evitar que la difusié de missatges publicitaris es pugui
beneficiar de I'impacte de les noticies falses) i la definicié d’alldo que és propaganda
politica; la garantia de la integritat dels serveis, amb la determinacié d’allo que és un
comportament manipulador intolerable en la prestacié de serveis de comunicacid au-
diovisual (difusié de noticies falses, ts de bots, etc.); I’ apoderament dels usuaris, que
inclou I’alfabetitzacié mediatica i les millores en ’arquitectura i les eines que estan a
la seva disposicid; ’'apoderament de la comunitat cientifica; 'apoderament dels fact
checkers (verificadors de fets), i ’establiment del Website Transparency Center com a
referent comu per a garantir la transparéncia i la responsabilitat en la lluita contra la
desinformacié.

Aquest codi de bones practiques s’aplica en el marc del dret de la Unié Europea
1 dels ordenaments nacionals 1, en aquest sentit, cal fer referéncia, de manera especial,
a les mesures d’harmonitzacié legislativa introduides en la Directiva de serveis de

54. Ricardo Aronso Garcia, Sistema juridico de la Union Europea, Madrid, Civitas, 2010,
p. 140-146.

55. EuROPEAN CommissiON, Code on practice on disinformation, Brusselles, European Commis-
sion, 2018, <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/code-practice-disinformation> (consulta:
10 marg 2023).

56. EuroPEAN CoMMISSION, The Strenghtened Code of Practice on Disinformation 2022, Brussel-
les, European Commission, 2022, <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-co-
de-practice-disinformation> (consulta: 10 marg 2023).
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comunicacié audiovisual mitjangant la Directiva 2018/1808, del 14 de novembre,”
algunes de les quals incideixen directament sobre la prevencié de la desinformacid.
A proposit d’aixd, cal esmentar 'ampliacié de 'ambit de la Directiva de serveis de co-
municaci6 audiovisual a les xarxes socials i la introducci6 en aquesta, com a objectius,
de la promocié de 'autoregulacid, I'increment de la transparéncia quant a la titulari-
tat dels mitjans, el reforg de I’alfabetitzacié mediatica o I’establiment de mecanismes
de cooperacié a escala europea entre les autoritats reguladores dels diferents estats
membres de la Unié. En definitiva, es planteja des de la Uni6é Europea un sistema de
prevenci6 de la desinformaci6 alternatiu a les lleis ad hoc aprovades a Franga, Alema-
nya o Russia, en el qual s6n els mateixos sectors socials 1 professionals afectats els que
han de vetllar per evitar el deteriorament de la qualitat informativa, i els estats han
d’intervenir només de manera subsidiaria a ’hora de garantir que aquesta actuacié de
prevenci6 es dugui a terme amb les garanties necessaries en un sistema democratic.

Es tracta, en definitiva, de reproduir a cada estat el sistema de prevenci6 de la
desinformaci6 establert a tota la Unié Europea. Aixi s’ha fet a ’Estat espanyol amb
la Llei general de comunicacié audiovisual,®® que ha previst 'aprovacié de codis de
conducta en els ambits estatal 1 autondmic que abordin, entre d’altres, el tema de la
desinformacié. A Catalunya, ja I’any 2005 la Llei de comunicaci6 audiovisual de Ca-
talunya va establir la veracitat informativa com un dels seus principis.” Actualment
s’esta treballant en un nou projecte de llei que incloura la prevenci6 de la desinfor-
macié a través de 'autoregulacié i la coregulacié en linia amb els principis fixats per
la Uni6 Europea.

57. «Directiva (UE) 2018/1808 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de noviembre de 2018,
por la que se modifica la Directiva 2010/13/UE sobre la coordinacién de determinadas disposiciones lega-
les, reglamentarias y administrativas de los estados miembros relativas a la prestacién de servicios de comu-
nicacién audiovisual (Directiva de servicios de comunicacién audiovisual), habida cuenta de la evolucién
de las realidades del mercado», Diario Oficial de la Unién Europea, nim. L363, 28 de novembre de 2018.

58. Article 15.4j de la Llei 13/2022, del 7 de juliol, general de la comunicacié audiovisual.

59. Articles 4 17 de la Llei 22/2005, del 29 de desembre, de la comunicacié audiovisual de Catalunya.

11 Jornada de Dret Piblic Catala Victor Ferro Poma (2021) 85



